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. Einleitung

Die BAGFW dankt fur die Gelegenheit, sich als sachverstandiger Dritter im vorlie-
genden Verfahren zu aufdern. Die nach unserer Auffassung deutlich unzureichenden
sozialen Leistungen fur Menschen, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz beziehen, bereiten uns grof3e Sorgen. Die in der BAGFW zusammengefass-
ten Verbande sind der Auffassung, dass das Sondersystem zur Existenzsicherung
fur Personen, die § 1 AsylbLG unterfallen, nicht ausreichend ist, um eine adaquate
Versorgung sicherzustellen. Der leistungsberechtigte Personenkreis sollte regulare
Anspriche nach dem System des SGB Il und des SGB XlI erhalten. Mit dem
AsylbLG soll derzeit fur die Leistungsberechtigten das Grundrecht auf Gewahrleis-
tung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. 1 GG umgesetzt werden. Solange das AsylbLG als
eigenstandiges Leistungsgesetz besteht, muss es sich an diesem Mal3stab messen
lassen. Abweichungen vom Leistungsniveau des SGB |l oder SGB XII sind nicht
prinzipiell ausgeschlossen, mussen aber folgerichtig, nachvollziehbar und transpa-
rent begriindet werden. Eine solche Rechtfertigung liegt aus unserer Sicht jedoch fur
eine Reihe von Abweichungen nicht vor.

Im Folgenden auf3ern wir uns unter Il. zu den Fragen, die der Senat in seiner An-
frage an die sachverstandigen Dritten formuliert hat. Die vollstandigen Ergebnisse
einer Umfrage, die die Verbande der BAGFW durchgefihrt haben, um die Fragen
mdglichst aussagekraftig beantworten zu kénnen, sind im Anhang wiedergegeben.

Il. Zu den Fragen aus der gerichtlichen Verfiigung vom 20.12.2021

Um die Fragen des Gerichts vom 20.12.2021 beantworten zu kdnnen, hat die
BAGFW im Vorfeld dieser Stellungnahme eine Umfrage durchgeflihrt, mit der sie
sich an folgende Personenkreise gewandt hat:

o Leiter:innen von Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkunften

o Alltagsbetreuer:innen und Sozialarbeiter:innen in Aufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkinften

« Bewohner:innen von Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterktinften

o Personen, die Gefluchtete au3erhalb von Aufnahmeeinrichtungen und Ge-
meinschaftsunterkinften beraten

o Personen, die Gefluchtete ehrenamtlich unterstutzen

o Rechtsanwalt:innen, die flr Gefllchtete tatig sind

Die Umfrage war vom 18.2.2022 bis zum 2.3.2022 freigeschaltet. Insgesamt haben
2.828 Personen teilgenommen. 1.453 haben die Umfrage vollstandig durchlaufen,
was nicht bedeuten muss, dass sie alle Fragen beantwortet hatten. Die Teilnahme
bewirkt, dass auf dem PC, mit dem teilgenommen wurde, ein Cookie gesetzt wurde,
der eine weitere Teilnahme verhindert (aber wie alle Cookies geléscht werden kann).
In Frage 1 sollten sich die Teilnehmenden einer der 0.g. Gruppen zuordnen. Die
Frage wurde wie folgt beantwortet:
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Abbildung 1: Zuordnung zu einer Gruppe

Ich bin ...

m Ich bin Leiter:in einer Unterkunft.

m |ch bin Alltagsbetreuer:in oder
Sozialarbeiter:in einer Unterkunft.

m Ich bin Bewohner:in einer
Unterkunft.

H [ch arbeite in einer
Beratungsstelle fir Gefliichtete
auRerhalb einer Unterkunft.

m [ch unterstlitze ehrenamtlich
Gefliichtete.

® [ch bin als Rechtsanwaltin oder
Rechtsanwalt fiir Gefliichtete
tatig.
Keines von den genannten.

Im Folgenden wird auf einzelne Ergebnisse dieser Befragung zurtickgegriffen. Im
Anhang werden alle Fragen und die zugehdrigen Antworten wiedergegeben.

1. Erkenntnisse uber die Anzahl der im Bezug von Leistungen nach § 2 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 AsylbLG stehenden Personen seit September 2019

§ 12 AsylbLG schreibt vor, dass die Zahl der nach § 2 AsylbLG Leistungsberechtig-
ten (Abs. 1 Nr. 1 lit. a) erfasst wird. Zu den zugehoérigen Erhebungsmerkmalen gehd-
ren auch Leistungsform und Regelbedarfsstufe (Abs. 2 Nr. 1 lit. b). Der BAGFW
liegen diese Zahlen nicht vor. Wir gehen aber davon aus, dass sie der Bundesregie-
rung zur Verfugung stehen. Ob die Zahl der Personen, die Leistungen nach § 2 Abs.
1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG erhalten, erhoben wurde, ist uns nicht bekannt.

2. Erkenntnisse uber die Anzahl erwachsener Personen, die ab September
2019 nicht mit einem Ehegatten oder dem Lebenspartner bzw. der Lebens-
partnerin oder in ehedhnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher Ge-
meinschaft zusammenleben und die Leistungen nach dem SGB Il oder
SGB XIlI unter Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 beziehen, soweit sie in
einer Gemeinschaftsunterkunft im Sinne von § 53 Abs. 1 AsylG oder in ei-
ner Aufnahmeeinrichtung nach § 44 Abs. 1 AsylG oder einer vergleichba-
ren sonstigen Unterkunft untergebracht sind
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Statistische Daten zu dieser Frage liegen uns nicht vor. Aus unserer 0.g. Befragung
ergeben sich aber Anhaltspunkte. Wir haben die Teilnehmer:innen gebeten, den An-
teil der Bewohner:innen von Sammelunterkinften zu schatzen, die keine Leistungen
nach dem AsylbLG beziehen, ,z.B. weil sie erwerbstatig sind oder Leistungen nach
dem SGB Il oder SGB XIlI beziehen”. Die Antworten derjenigen, die angeben, sie
seien Leiter:in einer Sammelunterkunft, und derjenigen, die angeben, sie seien All-
tagsbetreuer:in oder Sozialarbeiter:in in einer Sammelunterkunft, liegen dicht beiei-
nander und werden im Folgenden dargestellt:

Abbildung 2: Filter nur ,Leiter:in” einer Unterkunft (nur vollstandig bearbeitete Fragebdgen, n
= 162)
In vielen Unterkunften wohnen auch Menschen, die keine
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten
(z.B. weil sie erwerbstatig sind oder Leistungen nach dem
SGB Il oder SGB Xll beziehen). Der Anteil der
Bewohner:innen, die keine Leistungen na

45,00%
41,30%
40,00%
35,00% 32,61% m Alle Bewohner:innen erhalten
Leistungen nach dem AsylbLG.
) 30,00% m bis zu 30% ohne Leistungen
c 05 00°% nach dem AsylbLG
§ e 30 bis 60% ohne Leistungen
% 20,00% nach dem AsylbLG
5 m mehr als 60% ohne Leistungen
nach dem AsylbLG
15,00% 12,32% Y
mweild ich nicht
10,00% +7,
5,80%
5,00% - .:
0,00% “ T T T T

Vollstandiges Item: ,,In vielen Unterkiinften wohnen auch Menschen, die keine Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten (z.B. weil sie erwerbstatig sind oder Leistun-
gen nach dem SGB Il oder SGB XlI beziehen). Der Anteil der Bewohner:innen, die keine Leis-
tungen nach Asylbewerberleitungsgesetz beziehen, betragt etwa”
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Abbildung 3: Filter nur , Alltagsbetreuer:in oder Sozialarbeiter:in” in einer Unterkunft (nur
vollstandig bearbeitete Fragebdgen, n = 534)

In vielen Unterkinften wohnen auch Menschen, die

keine Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz erhalten (z.B. weil sie
erwerbstatig sind oder Leistungen nach dem SGB |l oder
SGB XIlI beziehen). Der Anteil der Bewohner:innen, die
keine Leistungen na

45,00%
40.00% 38,51% m Alle Bewohner:innen erhalten
' Leistungen nach dem
35,00% AsylbLG.
m bis zu 30% ohne Leistungen
= 30,00% 26,87% nach dem AsylbLG
[
= 25,00%
g 30 bis 60% ohne Leistungen
;%’ 20,00% nach dem AsylbLG
:®
T 15,00% | 13:40% .
° 9 36 11.91%  mmehr als 60% ohne Leistungen
10,00% - 0070 [ nach dem AsylbLG
5,00% 1 —  mweil ich nicht
0,00% ' T T T T 1

Vollstandiges Item: ,In vielen Unterkinften wohnen auch Menschen, die keine Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten (z.B. weil sie erwerbstatig sind oder Leistun-
gen nach dem SGB Il oder SGB XlI beziehen). Der Anteil der Bewohner:innen, die keine Leis-
tungen nach Asylbewerberleitungsgesetz beziehen, betragt etwa”

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein erheblicher Anteil der Bewohner:innen
von Sammelunterkinften Leistungen nach dem SGB Il oder dem SGB XII bezieht —
auch wenn berucksichtigt werden muss, dass diese Zahlen auch Personen mit ande-
ren Einkunften (z.B. aus Erwerbstatigkeit) umfassen.

3. Erkenntnisse uber die Anzahl erwachsener Personen, die ab Januar 2020
nicht mit einem Ehegatten oder dem Lebenspartner bzw. der Lebens-
partner:in oder in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftlicher Gemein-
schaft zusammenleben und die Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XII
unter Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 Nummer 2 Anlage zu § 28 SGB
Xl beziehen, soweit sie in einer Gemeinschaftsunterkunft im Sinne von §
53 Abs. 1 AsylG oder in einer Aufnahmeeinrichtung nach § 44 Abs. 1 AsyIG
oder einer vergleichbaren sonstigen Unterkunft untergebracht sind.

Uns ist nicht bekannt, ob § 8 Nr. 2 lit. b RBEG (Grundlage von Regelbedarfsstufe 2
Nummer 2 Anlage zu § 28 SGB XII) in Sammelunterkiinften angewendet wird.
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4. Erkenntnisse ab 2019 liber die Anzahl und uber die konkrete Infrastruktur
in Gemeinschaftsunterkiinften im Sinne von § 53 Abs. 1 AsylG oder in Auf-
nahmeeinrichtungen nach § 44 Abs. 1 AsylG oder in vergleichbaren sonsti-
gen Unterkunften hinsichtlich gemeinschaftlich genutzter Kiichen, Sanitar-
und Aufenthaltsraume sowie zur gemeinschaftlichen Nutzung zur Verfi-
gung gestellter Festnetz- und/oder Internetanschlisse.

a. Wohnform und Verweildauer

Die Wohlfahrtsverbande sind im Rahmen sozialer Dienste in Fllchtlingsunterklnften
oder auch als Betreiber:innen in ganz Deutschland aktiv. Nach unserer Kenntnis
wohnen Leistungsempfanger:innen nach § 2 AsylbLG Uberwiegend in Gemein-
schaftsunterkunften, seltener wohnen sie in Aufnahmeeinrichtungen, noch seltener
in einer eigenen Wohnung. In Aufnahmeeinrichtungen mussen Gefliichtete gem.

§ 47 Abs. 1 S. 1 AsylG bis zum Ende ihres Asylverfahrens bleiben — in der Regel
langstens fur 18 Monate. Dies gilt nicht flr Personen, die Mitwirkungspflichten verlet-
zen oder aus sog. sicheren Herkunftsstaaten kommen; sie mussen gem. § 47 Abs. 1
S. 3 AsylG uber diesen Zeitraum hinaus in der Aufnahmeeinrichtung leben. Zudem
haben die Bundeslander gem. § 47 Abs. 1b AsylG die Moglichkeit, die maximale
Aufnahmedauer von 18 Monaten (siehe oben) auf 24 Monate zu verlangern und zu
verfugen, dass Personen nach einer Ablehnung in der Aufnahmeeinrichtung verblei-
ben mussen. In den Flachenlandern werden Asylsuchende anschlieliend entspre-
chend der Bevolkerungszahl auf die Stadt- und Landkreise verteilt und kommen dort
in einer Gemeinschaftsunterkunft oder in einer Wohnung unter. Die Stadt- und Land-
kreise sind fur die Unterbringung zustandig. Die Verweildauer in den Gemeinschafts-
unterklnften variiert sehr stark und kann wenige Monate bis hin zu mehreren Jahren
betragen. Oftmals befinden sich Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunter-
kinfte abseits der regularen Infrastrukturen in stadtischen Randlagen. Die Anmie-
tung von eigenem Wohnraum ist fur Asylsuchende durch gesetzliche Hurden
erschwert. Die angespannte Wohnungsmarktsituation und Diskriminierung auf dem
Mietwohnungsmarkt erschweren das Anmieten einer Wohnung zusatzlich.

b. Leistungsform

Bewohner:innen von Gemeinschaftsunterklnften beziehen je nach Status unter-
schiedliche Leistungen (Leistungen nach § 3a AsylbLG, Analogleistungen nach § 2
AsylbLG oder Leistungen nach SGB Xll oder SGB Il). Zum Teil bestreiten Bewoh-
ner:innen ihren Lebensunterhalt selbststandig. Damit variiert das zur Verfugung ste-
hende Einkommen unter den Bewohner:innen zum Teil stark. Die Auszahlung der
Leistungen nach dem AsylbLG richtet sich nach der Unterbringungsform. Seit In-
krafttreten des Asylpakets | vom Oktober 2015 sollen die Bundeslander Geldleistun-
gen weitgehend durch Sachleistungen ersetzen, solange Asylbewerber:innen in
einer Aufnahmeeinrichtung wohnen. Lediglich Leistungen des persdnlichen Bedarfs
und die Erstausstattung von Sommer- und Winterkleidung kdnnen als Geldleistung
erbracht werden. Missen Sachen ersetzt werden, werden sie nur mittels Sachleis-
tung ersetzt (Kleiderkammer). Gibt es Einsparungen (wie Vergunstigungen im Nah-
verkehr) werden die sonst auszuzahlenden Geldbetrage in der Regel um diesen
Betrag gekurzt.
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In den Gemeinschaftsunterkinften werden Leistungen in der Regel als Geldleistun-
gen erbracht. Wohnen, Energie, Hausrat und Wohnungsinstandhaltung werden je-
doch als Sachleistungen erbracht.

c. Ausstattung und Infrastruktur der Unterkiinfte
aa. Kuchen

In Aufnahmeeinrichtungen gibt es in der Regel keine Kuchen. Mahlzeiten werden als
Sachleistung ausgegeben. In der Regel sind Gemeinschaftsunterkinfte hingegen mit
Klchen ausgestattet. Je nach Bauart der Gemeinschaftsunterkunft sind diese auf
den Fluren, in den Wohneinheiten oder in einem separaten Raum untergebracht. Al-
lerdings ist nicht immer eine Kiiche auf jeder Etage vorhanden. Wie viele Personen
sich eine Kuche teilen, ist unterschiedlich geregelt. So gibt es z.B. in Berlin Bestim-
mungen, wonach sich 10 Bewohner:innen einen Herd und eine Splle teilen. Bei Ein-
zug in eine Gemeinschaftsunterkunft erhalten Bewohner:innen in Berlin einmalig
Geschirr und Kochutensilien in einzelner Ausfihrung (1xTasse, 1xGlas, 1xFruh-
stucksteller, 1xGabel, 1xMesser usw.). Bei Verlust oder Verschleily werden die Ge-
genstande nicht ersetzt und missen ggf. selbst erworben werden. Oft missen sie
bei Auszug zuruckgegeben werden. Auch Waschmaschinen und Trockner unterlie-
gen Ausstattungsschlisseln (z.B. 20 Bewohner:innen teilen sich eine Waschma-
schine und einen Trockner). Auch Putzutensilien wie Besen, Kehrschaufel,
Handfeger und Putzlappen werden bei Einzug zur Verfligung gestellt. Verbrauchsgu-
ter wie Wasch- und Spulmittel jedoch regelmaflig nicht. Aufbewahrungsmaoglichkei-
ten in den Kichen oder im Kuhlschrank sind nicht in ausreichender Form vorhanden,
sodass eine Vorratshaltung ausgeschlossen ist. Deswegen werden Nahrungsmittel,
Verbrauchsguter, Geschirr- und Kochutensilien regelmafiig von den Bewohner:innen
nicht in den gemeinschaftlich genutzten Kichen gelagert. Oft geschieht dies aus
Angst vor Verlust.

In der Pandemie wurden feste Zeiten flr die getrennte Nutzung der Gemeinschafts-
kichen eingefuhrt, um Kontakte zu minimieren. Zudem sind Abstande in allen Ge-
meinschaftsraumen zu gewahrleisten.
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Abbildung 4: Kichenausstattung (alle vollstandig bearbeiteten Fragebdgen, n = 1453, zu die-
sem Item 1286 Antworten)

Die Unterkunft ist ausreichend mit Herden, Kiihlschranken,
Splulen, Kichenarbeitsflachen und Schranken zur Lagerung
von Lebensmitteln ausgestattet.
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Abbildung 5: Ausstattung mit Kiichenutensilien (alle vollstandig bearbeiteten Fragebtgen, n =
1453, zu diesem Item 1262 Antworten)

Kichenutensilien wie Topfe, Pfannen, Geschirr, Besteck
usw. stehen in ausreichendem Umfang zur Verfligung.
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Abbildung 6: Ersatz von Kuchenutensilien (alle vollstandig bearbeiteten Fragebbdgen, n =
1453, zu diesem Item 1204 Antworten)

Klchenutensilien wie Toépfe, Pfannen, Geschirr, Besteck
usw. werden in vom Betreiber der Unterkunft nach Bedarf
erganzt bzw. ersetzt.
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Abbildung 7: Lagerung von Lebensmitteln (alle vollstandig bearbeiteten Fragebdgen, n =
1453, zu diesem Item 1278 Antworten)

Die Bewohnerinnen und Bewohner haben die Méglichkeit, in
der Unterkunft in ausreichendem Umfang Lebensmittel zu
bevorraten und sachgerecht zu lagern.
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Abbildung 8: Lagerung von Lebensmitteln (alle vollstandig bearbeiteten Fragebdgen, n =
1453, zu diesem Item 1085 Antworten)

In der Unterkunft ist es nicht erlaubt, auRerhalb des
Klhlschranks Lebensmittel zu lagern.
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Abbildung 9: Lagerung von Lebensmitteln (alle vollstandig bearbeiteten Fragebdgen, n =
1453, zu diesem Item 1236 Antworten)
In der Unterkunft steht jedem Bewohner und jeder
Bewohnerin in ausreichendem Umfang anteiliger Lagerraum
in einem Kuhlschrank zur Verfuagung.
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Erlauterung zu den Prozentwerten in diesen und den folgenden Grafiken:

bb. Sanitare Anlagen

Die Antworten auf die offene Frage in der Umfrage (Frage 14, siehe Anhang) erge-
ben, dass sanitare Anlagen in Aufnahmeeinrichtungen wie in Gemeinschaftsunter-
kunften haufig in katastrophalem baulichen und hygienischen Zustand sind. Sie
stehen fast nie in ausreichendem Umfang zur Verfigung. Ausstattungsschlissel in
den Landern sehen z.B. eine Toilette, ein Waschbecken und eine Dusche fur 10 Be-
wohner:innen vor (Berlin).

cc. Gemeinschaftsraume und Ausstattung

Feste Vorschriften, wie viele Gemeinschaftsraume flir Bewohner:innen zur Verfi-
gung stehen mussen, gibt es nicht. In der Regel befindet sich mindestens ein Ge-
meinschaftsraum in der Unterkunft. Das kann bedeuten, dass sich hunderte
Bewohner:innen einen Gemeinschaftsraum teilen missen.

Zur Ausstattung der Gemeinschaftsraume hinsichtlich Internet und Computer gibt es
unterschiedliche Standards in den Landern: In Berlin z.B. sind in den multifunktiona-
len R&aumen fest installierte Desktop-Computer fur die Bewohner:innen mit kosten-
freiem Internetzugang zur Verfugung zu stellen (pro 100 untergebrachten Personen
mindestens zwei Gerate).

W-LAN steht in Erstaufnahme- wie in Gemeinschaftsunterkinften (in Gemeinschafts-
raumen) nicht immer zur Verfigung und haufig nicht in ausreichender und verlassli-
cher Starke.

Drucker, Scanner, Fernseher und Musikanlage sind nicht Standard, stehen aller-
dings manchmal zur Verfliigung.

Einige Gewaltschutzkonzepte der Unterklinfte sehen einen Ruhe- und Schutzraum
fur Frauen vor. Auch gibt es teilweise Spielrdume fir Kinder. Beides ist jedoch bis-
her kein bundesweiter Standard und variiert stark nach Unterkunft.
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Abbildung 10: Internetzugang (alle vollstandig bearbeiteten Fragebdgen, n = 1453, zu die-
sem Item 1304 Antworten)
In der Unterkunft steht allen Bewohnerinnen und Bewohner
kostenfrei ein Zugang zum Internet (W-LAN oder LAN) zur
Nutzung mit eigenen Geraten zur Verfigung.
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Abbildung 11: Internetzugang (alle volistandig bearbeiteten Fragebdgen, n = 1453, zu die-
sem Item 1267 Antworten)

Der Internetzugang ist hinsichtlich Bandbreite,
Datengeschwindigkeit und Zuganglichkeit ausreichend.
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Abbildung 12: Internetzugang (alle vollstandig bearbeiteten Fragebdgen, n = 1453, zu die-
sem Item 1257 Antworten)

Der Internetzugang kann in den Zimmern der
Bewohner:innen genutzt werden.
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Abbildung 13: Mobilfunk (alle vollstandig bearbeiteten Fragebégen, n = 1453, zu diesem Item
1229 Antworten)

In der Unterkunft steht Mobilfunk in ausreichender
Bandbreite zur Verfigung.
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Abbildung 14: Ausstattung mit Computern und Peripheriegeraten (alle vollstandig bearbeite-
ten Fragebdgen, n = 1453, zu diesem Item 1297 Antworten)

Bewohnerinnen und Bewohnern stehen kostenfrei nutzbare
Computer und Drucker in ausreichender Zahl, Ausstattung
und Qualitat zur Verfigung.
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Abbildung 15: Ausstattung mit Fernsehgeraten (alle vollstdndig bearbeiteten Fragebégen, n =

1453, zu diesem Item 1271 Antworten)

Der Betreiber der Unterkunft stellt den Bewohnerinnen und

Bewohnern kostenfrei nutzbare Fernsehgerate in
ausreichender Zahl und Qualitat zur Verfigung.
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dd. Wohneinheiten

Alleinstehenden Personen ohne Kinder steht nur wenig privater Raum zur Verfugung
(je nach Land zwischen 6 und 7 m?). Zur Ausstattung gehdren in der Regel ein Bett
(90x200cm), ein Stuhl, ein Tisch, ein Regal und ein Kleiderschrank. Mancherorts gibt
es in den Gemeinschaftsunterkinften - nicht aber in den Aufnahmeeinrichtungen -
auch einen Kuhlschrank, dessen Groflie von der Zahl der Nutzer:innen abhangt. Die
Kuhlschranke stehen in der Wohneinheit, nicht in der Kliche. Zusatzliche Gegen-
stande, wie Nachttischlampen, Teppiche oder weitere Mobel zur Aufbewahrung von
Gegenstanden oder Vorraten, missen selbst erworben werden — doch es gibt kaum
Platz fur weiteres Mobiliar. In Regal und Schrank wird demnach alles gelagert — Klei-
dung, Schulsachen, Hygieneartikel, jeglicher personlicher Besitz, Kochutensilien und
auch Lebensmittel. Eine wirtschaftliche Vorratshaltung ist auf Grund dieser be-
schrankten Kapazitaten nicht moglich, teilweise auch nicht erlaubt.

In Reaktion auf die Pandemie wird zum Teil nun (Uber Gemeinschaftsraume hinaus)
auch in Wohnraumen W-LAN zur Nutzung bereitgestellt; allerdings auch hier nicht in
ausreichendem und verlasslichem Mal} (siehe oben Abbildung 11).

ee. Erhohte Aufwendungen

Aufgrund fehlender oder unzureichender digitaler Zugange nutzen Bewohner:innen
privat Internet und Telefonie Uber Mobilfunk, wodurch Kosten entstehen, die aus
Geldleistungen gedeckt werden mussen. Daruber hinaus fallen fur sie im Vergleich
zu ,Durchschnittsnutzer:innen” hohere Kosten an, da aufgrund des unsicheren Auf-
enthaltsstatus oft der Zugang zu langerfristigen preisgunstigeren Vertragen ver-
schlossen ist und lediglich teurere Prepaid-Datentarife genutzt werden kénnen.

Bewohner:innen in abgelegenen Gemeinschaftsunterklinften haben einen héheren
Bedarf an Fahrtkosten. Viele Bewohner:innen nehmen lange Fahrtwege auf sich,
etwa um Unterstltzungs- sowie Freizeitangebote in Anspruch zu nehmen oder an
religiosen Veranstaltungen wie Gottesdiensten teilzunehmen.

Auch die Inanspruchnahme einer Rechtsberatung aufgrund einer fehlenden flachen-
deckenden bedarfsgerechten Beratung ist mit langeren Fahrtwegen verbunden.

Bewohner:innen nehmen auch langere Fahrten zu speziellen Lebensmittelladen auf
sich, um religidsen Vorschriften entsprechende und/oder kulturspezifische Lebens-
mittel zu kaufen. Erhohte Kosten entstehen teilweise auch beim Einkaufen vor Ort,
da Discounter oft fuRlaufig nicht erreichbar sind und es vor Ort — wenn Uberhaupt —
nur teure, kleinere Einzelhandelsgeschafte gibt. Aufgrund der Entfernungen verur-
sacht das Einkaufen von Lebensmitteln beim Discounter wiederum Mehraufwendun-
gen fur Fahrtkosten.
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Abbildung 16: Lebensmitteleink&ufe in fuRlaufiger Entfernung (alle vollstédndig bearbeiteten
Fragebdgen, n = 1453, zu diesem ltem 1325 Antworten)

Lebensmitteleinkaufe kénnen in fullaufiger Entfernung von
der Unterkunft getatigt werden.
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Abbildung 17: Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel (alle vollstandig bearbeiteten Fragebdgen,
n = 1453, zu diesem Item 1323 Antworten)

Wegen der Lage der Unterkunft sind die Bewohnerinnen und
Bewohnern auf die Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
angewiesen.
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5. Gibt es Erkenntnisse ab 2019 uiber konkrete Synergie- und Einspareffekte
in den jeweiligen regelbedarfsrelevanten Abteilungen der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe fiir Einpersonenhaushalte (§ 5 RBEG/Anlage zu
§ 28 SGB XII, § 7 RBEG / § 28a SGB Xll) bezogen auf erwachsene Perso-
nen, die nicht mit einem Ehegatten oder Lebenspartner bzw. der Lebens-
partnerin oder in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftlicher
Gemeinschaft zusammenleben, soweit sie in einer Gemeinschaftsunter-
kunft im Sinne von § 53 Abs. 1 AsylG oder in einer Aufnahmeeinrichtung
nach § 44 Abs. 1 AsylG oder in einer vergleichbaren sonstigen Unterkunft
untergebracht sind?

Den in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege zusammenge-
schlossenen Verbanden liegen keine Erkenntnisse daruber vor, dass es in Aufnah-
meeinrichtungen oder Gemeinschaftsunterklinften zu Synergie- oder Einspareffekten
bei erwachsenen Personen kommt, die mit Menschen auf3erhalb der eigenen Fami-
lie in einer Unterkunft untergebracht sind.

In diesem Zusammenhang sind aus Sicht der Verfasser:innen verschiedene Aspekte
zu berucksichtigen:

a. Einspareffekte durch gemeinsames Wirtschaften der Bewohner:innen
aa. Naheverhaltnis als Voraussetzung fiir gemeinsames Wirtschaften

Bei der Einfihrung der Regelbedarfsstufe 2 fur Flichtlingsunterkinfte ging die Bun-
desregierung davon aus, dass von den dort untergebrachten Personen ein Zusam-
menwirtschaften erwartet werden kénne (Gesetzentwurf der Bundesregierung —
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes,
BT-Drs. 19/10052, S. 24). Die Leistungsberechtigten seien ungeachtet ihrer Herkunft
in ,derselben Lebenssituation® und bildeten der Sache nach eine ,,Schicksalsgemein-
schaft* (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Unterstitzt werde das auch dadurch, dass die Zu-
gehorigkeit zu einer ,Volksgruppe® (BT-Drs. 19/10052, S. 24) berucksichtigt werden
solle. Die Begrindung bezog sich zunachst auf Grundleistungsbezieher:innen nach
§ 3a AsylbLG, sie lasst sich nach Uberzeugung der Bundesregierung aber auf § 2
AsylbLG Ubertragen (,Die mit der Unterbringung in Sammelunterkiinften verbunde-
nen Einspareffekte, die in den ersten 15 Monaten die Zuordnung zur Bedarfsstufe 2
rechtfertigen, bestehen jedoch auch nach Ablauf dieser Wartefrist fort*, BT-Drs.
19/10052, S. 20).

Voraussetzung fir gemeinsames Wirtschaften ist ein gefestigtes gegenseitiges Ver-
trauen. Nur wenn ein solches Naheverhaltnis besteht, wirtschaften mehrere Perso-
nen ,aus einem Topf“. Gerade in Aufnahmeeinrichtungen, aber auch in
Gemeinschaftsunterkinften herrscht jedoch de facto eine so hohe Fluktuation, dass
sich ein Naheverhaltnis in den meisten Fallen nicht entwickeln kann: Bewohner:in-
nen werden in andere Unterkiinfte umverteilt, andere finden Wohnraum auf3erhalb
der Unterkunft, reisen aus oder werden abgeschoben. Die Zuweisung in einzelne
Zimmer erfolgt unabhangig von der (fir den Betreiber in aller Regel kaum abzu-
schatzenden) Verweildauer in der Unterkunft, sodass etwa Bezieher:innen von Leis-
tungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG (sog. ,Analogleistungsbezieher:innen®), die
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maoglicherweise langer in der Unterkunft leben, regelmaldig mit neuen Zimmernach-
bar:innen konfrontiert werden, bevor sich eine Vertrauensbasis hatte entwickeln kon-
nen.

Die Annahme der Bundesregierung, dass bei Fremden, deren einzige Verbindung es
ist, in der Anonymitat von Massenunterkunften leben zu mussen, durch eine ver-
meintliche ,Schicksalsgemeinschaft eine Solidarisierung erfolgt, aus der sich Ein-
spareffekte ergeben, wird der Realitat in Fluchtlingsunterkiinften auch unabhangig
von der Fluktuation nicht gerecht: Anders als von der Bundesregierung bei der
Schaffung der Bedarfsstufe pauschal unterstellt, handelt es sich bei den Bewoh-
ner:innen von Fluchtlingsunterkinften nicht um eine homogene Gruppe, sondern um
Individuen. In Fllchtlingsunterkinften treten — verstarkt durch die unfreiwillige Nahe
und die unsicheren Zukunftsperspektiven — immer wieder Konflikte auf, die alltagli-
che Situationen (z.B. die Reinigung von Gemeinschaftsraumen) ebenso betreffen
konnen wie die Situationen in den oftmals politisch und gesellschaftlich instabilen
Herkunftslandern. Auch kommt es immer wieder vor, dass sich Bewohner:innen
stark zurickziehen und Kontakte grundsatzlich meiden. Viele von ihnen leider unter
traumatischen Erlebnissen in den Herkunftslandern oder aus der Zeit ihrer Flucht.

Die Feststellung der Bundesregierung, die Menschen hatten die Obliegenheit, alle
zumutbaren Anstrengungen zu unternehmen, um miteinander auszukommen (ebd.,
S. 26), kann vor diesem Hintergrund jedenfalls keinen Zwang beinhalten, tGber ein
auskdommliches Nebeneinander hinauszugehen.

Auch sprachliche Barrieren kdnnen das Entstehen eines Naheverhaltnisses verhin-
dern. Da in Fltchtlingsunterkinften und auch in einzelnen Zimmern Menschen aus
unterschiedlichen Landern untergebracht sind, kann gerade zu Beginn nicht ange-
nommen werden, dass in jedem Fall sprachliche Verstandigung Uberhaupt moglich
ist.

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie im
Jahr 2020 die behérdliche Maligabe bestand, Kontakte auf das notwendigste Mal}
zu beschranken. Eine gleichzeitig bestehende Erwartung, die Nahe zu anderen zu
suchen, um gemeinsam zu wirtschaften, widerspricht dieser Erwartung.

Im Ergebnis wird sich ein fur ein gemeinsames Wirtschaften unerlassliches Nahe-
und Vertrauensverhaltnis zwischen zunachst fremden Bewohner:innen von Flicht-
lingsunterkunften nach der Erfahrung der in der BAGFW zusammengeschlossenen
Verbande daher allenfalls in Einzelfallen entwickeln. Das bestatigt auch die bereits
mehrfach zitierte Umfrage, die die Verfasser:innen im Februar 2022 zur Beantwor-
tung der Anfragen des Bundesverfassungsgerichts durchgefuhrt haben. Von 1.453
Rickmeldungen (Einrichtungsleitungen, Mitarbeitende in Fllchtlingsunterkinften,
Bewohner:innen, Ehrenamtliche) aus allen Bundeslandern geben nur 5 % an, dass
Bewohner:innen Geld zusammenlegen, um damit Lebensmittel und Verbrauchsguter
zu besorgen und diese zu teilen.
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Abbildung 18: Gemeinsame Einkaufe (alle vollstdndig bearbeiteten Fragebdgen, n = 1453, zu
diesem Item 1234 Antworten)

Viele Bewohnerinnen und Bewohner der Unterkunft legen
Geld zusammen, um damit Lebensmittel und
Verbrauchsguter zu besorgen und diese zu teilen.
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Abbildung 19: Einspareffekte durch gemeinsames Wirtschaften (alle vollstandig bearbeiteten
Fragebbdgen, n = 1453, zu diesem Item 1229 Antworten)

Durch gemeinsames Wirtschaften erzielen die Bewohner
und Bewohnerinnen Einspareffekte, etwa weil sie im
Grol3markt einkaufen oder weil sie dadurch weniger

wegschmeilen.
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Abbildung 20: Gemeinsame Anschaffungen (alle vollstdndig bearbeiteten Fragebdgen, n =
1453, zu diesem Item 1251 Antworten)
Bewohnerinnen und Bewohner der Unterkunft beschaffen
und nutzen Blcher, Spielwaren, Sportartikel und andere
Gegenstande oft gemeinsam.
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Abbildung 21: Gemeinsame Nutzung digitaler Gerate (alle vollstandig bearbeiteten Fragebo-
gen, n = 1453, zu diesem Item 1242 Antworten)

Bewohnerinnen und Bewohner der Unterkunft beschaffen
und nutzen digitale Gerate und Internetzugange, die sie auf
eigene Kosten beschaffen, oft gemeinsam.
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bb. Weitere Voraussetzungen fur Synergieeffekte durch gemeinsames Wirt-
schaften

Neben einem Naheverhaltnis mussten fur gemeinsames Wirtschaften in Fllchtlings-
unterkunften gleiche bzw. ahnliche Bedarfe der Bewohner:innen bestehen. Auch
dies kann bezweifelt werden. In Unterklnften leben Personen im behdrdlichen Asyl-
verfahren in einem Zimmer mit Menschen, deren Asylantrag abgelehnt wurde und
die sich im gerichtlichen Verfahren befinden oder eine Duldung haben. Weiterhin gibt
es anerkannte Flichtlinge, die als sogenannte ,Fehlbeleger® in der Unterkunft blei-
ben, bis sie eine Wohnung aul3erhalb der Unterkunft gefunden haben. Diese status-
rechtlichen Unterschiede pragen erfahrungsgemal das Leben in Flichtlingsunter-
kunften und wirken sich auch auf Bedarfe aus. Hinzu kommen Altersunterschiede,
verschiedene Milieus und Bildungsstande, Herkunftslander oder Religionszugehorig-
keiten, was sich u.a. in Essensgewohnheiten und -vorschriften widerspiegelt. In die-
sem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass nicht alle Bewohner:innen
gleichermal3en auf ein gemeinsames Wirtschaften angewiesen sind: Anerkannte al-
leinstehende Flichtlinge im regularen Sozialleistungsbezug, die als ,Fehlbeleger” in
der Unterkunft verbleiben, erhalten die volle Regelleistung. Zudem leben in Unter-
kinften auch Berufstatige, die nicht im selben MalRe auf die Erzielung von Einsparef-
fekten angewiesen sind wie Alleinstehende mit abgesenkten Leistungen nach §§ 2
Abs. 1 S. 4 Nr. 1 sowie 3a Abs. 1 Nr. 2b / Abs. 2 Nr. 2b AsylbLG. Ferner ist zu be-
rucksichtigen, dass sich die Bewohner:innen in einer ohnehin uberwiegend fremdbe-
stimmten Lebenssituation durch ein eigenes Wirtschaften zumindest in Teilen
Autonomie und Selbstbestimmung bewahren wollen, was mit Blick auf spatere Integ-
rationsschritte auch ausdrucklich winschenswert ist.

Neben den gleichen oder doch wenigstens ahnlichen Bedarfen ist es flir ein gemein-
schaftliches Wirtschaften auch notig, dass die Anschaffungen gemeinsam genutzt
werden kdnnen. Das ist in den Unterklinften aber regelmaflig kaum mdglich. An-
schaffungen, die in gemeinschaftlich genutzten Raumen unverschlossen aufbewahrt
werden, verschwinden regelmafig. In den Zimmern ist meist kein Platz fur eine La-
gerung und der Zugang einzelner Miteigentimer:innen zu den gemeinsamen An-
schaffungen ware nicht durchgehend gewahrleistet, sofern nicht ausschliel3lich
Bewohner:innen eines Zimmers gemeinsame Anschaffungen tatigen. So spricht
nicht zuletzt die Ausstattung der Unterkinfte daflr, dass gemeinsames Wirtschaften
dort eine Ausnahme bleibt.

Dies bestatigt sich auch in den Ergebnissen der BAGFW-Umfrage, siehe Abbildung
19.
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b. Sonstige Einspar- und Synergieeffekte bei gemeinschaftlicher Unterbrin-
gung

Neben gemeinsamem Wirtschaften sollen Einspar- und Synergieeffekte dadurch er-
zielt werden, dass fur die Bewohner:innen von Fluchtlingsunterkunften Bedarfe kos-
tengunstig durch den Betreiber in Form von Sachleistungen erbracht werden
(beispielsweise durch die Bereitstellung von W-LAN in der Unterkunft). Hier ist je-
doch zu beachten, dass in diesen Fallen Uber § 27a Abs. 4 SGB Xll bereits eine Kir-
zung der Auszahlungen stattfindet, was in Verbindung mit § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1
AsylbLG de facto zu einer doppelten Anrechnung fuhrt. Die durch Sachleistungen
gedeckten Bedarfe werden bei einer Auszahlung abgezogen und zusatzlich wird
uber die Bedarfsstufe 2 mit derselben Begrundung eine zweite Kirzung vorgenom-
men.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu beachten, dass Unterklinfte sehr unter-
schiedlich ausgestattet sind. Teilweise stehen die zum Abzug gebrachten Sachleis-
tungen dabei nicht oder nicht in ausreichendem Umfang zur Verfligung:
Beispielsweise hat die Internetverbindung oft eine so geringe Bandbreite, dass die-
ses nur in Teilen der Unterkunft bzw. nicht flr bestimmte Aktivitaten wie Videotelefo-
nie oder die Teilnahme an digitalen Sprachkursen nutzbar ist. Die Teilnahme am
(Sprach-)Unterricht war auch deswegen wahrend der Pandemie flr viele Schiler:in-
nen in Unterkunften nicht moglich. Damit konnen fur Bewohner:innen von Flucht-
lingsunterkiinften Ausgaben entstehen, weil sie auf eigene Kosten zusatzliche
Vertrage abschlie3en oder zusatzliches Datenvolumen erwerben miussen. Da in Un-
terklnften zahlreiche Bedarfe tGber Sachleistungen gedeckt sein sollen, ist der aus-
gezahlte Barbetrag regelmafig relativ gering, so dass derartige Ausgaben damit
kaum zu leisten sind.

Ahnliches gilt fiir die Abziige im Bereich von Leistungen fir Freizeit, Unterhaltung
und Kultur. Sie werden in der Praxis oft nicht in ausreichendem Mal} zur Verfigung
gestellt oder entsprechen nicht den Interessen der Leistungsberechtigten (z.B. Frei-
zeitangebote, ausliegende Tageszeitungen). Auch in derartigen Fallen entsteht ein
Uber die gekurzten Leistungen hinausgehender Bedarf — keinesfalls entstehen Ein-
spareffekte (siehe Abbildung 18).

lll. Ergebnis

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass fur den Personenkreis der Leistungsemp-
fanger nach § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG vielfach kein Einsparpotenzial erzielt wird
— weder durch gemeinsames Wirtschaften noch durch Bedarfe, die durch Sachleis-
tungen gedeckt werden. Zunachst steht flr ein gemeinsames Wirtschaften die not-
wendige hausliche Infrastruktur nicht zur Verfugung. Soweit Uberhaupt von
Einsparungen gesprochen werden kann, werden entsprechende Betrage bereits an-
derweitig gekurzt. Stattdessen ist vielfach davon auszugehen, dass anfallende Be-
darfe durch die zur Verfigung gestellten Leistungen nicht vollstandig gedeckt
werden. Das gilt umso mehr, da zusatzliche Ausgaben, die dieser Personenkreis zur
Deckung seiner Bedarfe typischerweise aufwenden muss, keine Berlcksichtigung
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finden. Weder Telefonate mit Verwandten im aul3ereuropaischen Ausland noch An-
waltshonorare oder Fahrten aus bisweilen abgelegenen Fluchtlingsunterkinften zu
Beratungsstellen sind von den Leistungen abgedeckt.

Eine Rechtfertigung fur die Klrzung der Leistungen nach § 2 AsylbLG auf der
Grundlage von § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG wurde aber erfordern, dass solche Ein-
sparpotentiale vorliegen. Das ist nicht der Fall. Daher teilt die BAGFW die Auffas-
sung des SG Dusseldorf, nach der § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG gegen Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG verstoft.

Berlin, 05.04.2022
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